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ten, Gruben, Kandlen oder Robrleitungen, eine geeigne-
te, fachkundige Person zu bestellen ist, welche die not-
wendigen Schutzmafnabmen fiir die Durchfiibrung der
Arbeiten schriftlich anordnet. Eine stindig amuvesende
Aufsichtsperson war ebenfalls nicht vorbanden. Weiters
gab es keine schriftliche Erlaubnis fiir den Beginn der
Arbeiten. In weiterer Folge ist ein Arbeitnehmer, der
Schweifsnahte an diesem Bebdlter (2-geteilter Edelstabl-
stlo) anbrachte, in den stebenden Bebdlter eingestiegen
und auf Grund des darin enthaltenen und Sauerstoff
verdringenden Argons bewusstlos geworden und ver-
storben.” Als iibertretene Rechtsvorschrift wird in die-
sem Straferkenntnis angegeben: ,§ 130 Abs 5 Arbeit-
nebmerinnenschutzgesetz iVn § 109 Abs 2 ASchG und
§ 60 Abs 1 und 3 Allgemeine Arbeitnebmerschutzver-
ordnung (AAV)*,

§ 60 Abs 1 AAV spreche von ,,Betriebseinrichtungen*,
worunter — so die belangte Behorde - nunmehr ,Ar-
beitsmittel“ zu verstehen wiren.

Dagegen richtet sich die Berufung vom 17.9.2013. Der
[nunmehr] Bf bringt demgegeniiber vor, bei dem Behil-
ter handle es sich nicht um eine Betriebseinrichtung iSd
§ 60 Abs 1 AAV, sondern um einen Arbeitsstoff iSd § 2
Abs 6 ASchG. Der Tatbestand des § 60 Abs 1 AAV sei
nichr erfiillt.

Das Arbeitsinspektorat Vocklabruck vertritt demgegen-
Gber die Auffassung, es handle sich bei dem verfahrens-
gegenstindlichen Behilter weder um einen Arbeitsstoff
noch um ein Arbeitsmittel. Es handle sich um eine Be-
triebseinrichtung. § 60 Abs 1 AAV sei anwendbar, man
hitte sonst keine Bestimmung, um Silos und dhnliche
Gegenstande zur regeln.

Begriindung

Der Anwendungsbereich des § 60 Abs 1 AAV beschrankt
sich auf ,,Betriebseinrichtungen®, einen Begriff, der ur-
spriinglich in § 1 Z 9 AAV definiert wurde. Mit § 124
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Durchqueren des Raucherraumes
auf dem Weg zu den WC-Anlagen ist
zumutbar

TabakG § 13a Abs 2
VStG § 45 Abs 1Z 1
VwGVG § 50

Nach Art I des Bundesgesetzes zur authentischen Inter-
pretation des § 13a Abs 2 TabakG ist die Bestimmung
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Abs 3 Z 14 ASchG idF BGBI Nr 450/1994 wurde § 1
Z 9 der AAV aufgehoben.

§ 2 Abs 5 ASchG idF BGB! Nr 450/1994 enthilt eine
Dehnition des Begriffes , Arbeitsmittel*. Laut den erliu-
ternden Bemerkungen der Regierungsvorlage soll der
Begriff , Arbeitsmittel“ insbesondere , Betriebseinrich-
tungen, sonstige mechanische Einrichtungen und Re-
triebsmittel* im Sinne des § 1 Z 9 AAV umfassen. Der
Begriff ,, Arbeitsmittel“ ist folglich weiter gefasst als
der Begriff ,Betriebseinrichtung®. Betriebseinrichtun-
gen iSd § 60 Abs 1 AAV bilden eine Untergruppe der
Arbeitsmittel 1Sd § 2 Abs 5 ASchG.

Ein Silo, der Bestandteil einer ortsfesten Anlage iSd § 74
Gewerbeordnung ist, stellt zweifelsohne ein Arbeitsmit-
tel iSd § 2 Abs 1 AM-VO sowie auch eine ,, Betriebsein-
richtung® iSd § 60 Abs 1 AAV dar. Davon zu unterschei-
den ist der im gegenstindlichen Fall zu beurteilende
Fertigungsprozess. Es handelt sich um ein in Bearbei-
tung befindliches Werkstiick und damit — wie bereits die
Staatsanwaltschaft zutreffend ausfithrte ~ um keine Be-
triebseinrichtung iSd § 60 Abs 1 AAV. Das Bestimmt-
heitsgebot des Art 18 Abs 1 B-VG verlangt fiir Strafbe-
stimmungen — aus dem Gesichtspunkt des Rechtsschutz-
bediirfnisses — eine besonders genaue gesetzliche Deter-
minierung des unter Strafe gestellten Verhaltens (vgl
VwGH vom 26.11.2010, GZ 2010/02/0237). Fine Aus-
dehnung des Begriffes ,Betriebseinrichtung auf das
gegenstandliche Werkstiick wiirde einen — im Strafver
fahren unzulidssigen ~ Analogieschluss darstellen. Dem
Bf kann keine Ubertretung des § 60 AAV angelastet
werden.

Die ordentliche Revision ist zulissig, da im gegenstind-
lichen Verfahren eine Rechtsfrage zu losen war, der im
Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG grundsitzliche Bedeu-
tung zukommt, insbesondere weil keine Rechtsprechung
des VWGH zur Definition des Begriffes ., Betriebsein-
richtung® iSd § 60 AAV vorliegt.

des § 13a Abs 2 TabakG von den Behérden und Gerich-
ten in allen Jaufenden und kiinftigen Verfahren iSd Art [
dieses Gesetzes auszulegen. Den Gasten ist daher auf
dem Weg zum Hauptraum bzw zu anderen rauchfreien
Bereichen des Lokals wie sanitiren Anlagen bzw WC-
Anlagen ein kurzes Durchqueren des Raucherraumes
zumutbar.
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Aus den Entscheidungsgriinden’
Sachverhalt

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Inn-
kreis vom 19.11.2013, wurde der Bf wegen einer Ver-
waltungsiibertretung gemifl § 13a Abs 1 Z 1iVm § 13¢
Abs 1 Z 3 und Abs 2 Z 4 und § 14 Abs 4 Tabakgesetz
im Grunde des § 45 Abs 1 Z 4 V5tG ermahnt.

Gegen diesen Bescheid hat der Bf innerhalb offener Frist
Beschwerde eingebracht und beantragt, die Ermahnung
aufzuheben.

Begriindung

Im gegenstandlichen Bescheid, mit dem tiber den Bf eine
Ermahnung ausgesprochen wird, wird dem Bf vorge-
worfen, den Bestimmungen des Tabakgesetzes dadurch
zuwidergehandelt zu haben, dass der Zugang zum WC
fiir die Gaste des Nichtraucherraumes durch den Rau-
cherraum fithre. Die belangte Behérde hat sich dabei
auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17.6.2013, 2012/11/0235, gestiitzt, wonach ein Durch-
schreiten des Raucherbereiches um in den Nichtrau-
cherbereich zu gelangen nicht zulissig ist.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass die von der
belangten Behorde angenommene Auslegung des Er-
kenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes zum Zeit-
punkt der Entscheidung in richtiger Weise erfolgt ist.
Allerdings ist mit 18.2.2014 das Bundesgesetz zur au-
thentischen Interpretation des § 13a Abs 2 Tabakgeset-
zes 1995 in Kraft getreten.

Art I dieses Bundesgesetzes bestimmt, dass § 13a Abs 2
TabakG 1995, BGBI Nr 431/1995, zuletzt gedndert
durch BGBI 1 120/2008, gemif § 8 ABGB dahingehend
authentisch ausgelegt wird, dass den Gisten auf dem
Weg zum Hauptraum bzw zu anderen rauchfreien Be-
reichen des Lokals wie sanitiren Anlagen bzw WC-An-
lagen ein kurzes Durchqueren des Raucherraumes zu-
mutbar ist.

Nach Art II dieses Bundesgesetzes ist Art [ im Sinne von
§ 8 ABGB von den Behérden und Gerichten in allen lau-
fenden und kiinftigen Verfahren anzuwenden.

Unter Beachtung dieses Bundesgesetzes zur authenti-
schen Interpretation des § 13a Abs 2 Tabakgesetzes
1995 war sohin der Bescheid aufzuheben und das Ver-
walrtungsstrafverfahren einzustellen.

Die ordentliche Revision ist unzulissig.
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Immunitat eines Konsuls nur im
Hinblick auf die Jurisdiktion der
Gerichts- und Verwaltungsbehérden
des Empfangsstaates — Abweisung der
Beschwerde

StVO § 20 Abs 2, § 99 Abs 2d
WrUbk Art 43 Abs 1

VwGVG § 9,§ 27, § 50
B-VG Art 133 Abs 4

Die Immunitit von der Gerichtsbarkeit iSd Art 43 Abs 1
WrUbk eines Konsuls eines Entsendestaates in der Bun-
desrepublik Deutschland erstreckt sich nicht auf die Re-
publik Osterreich.

Im Gegensatz zum Rechtsmittelverfahren nach dem
AVG bindet das VwWGVG die Rechtsmittelinstanz an die
in der Beschwerde vorgebrachten Griinde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen
behérdlichen Entscheidung stiitzt.
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Aus den Entscheidungsgriinden!
Sachverhalt

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Ried
im Innkreis vom 9.12.2013, wurde der Bf belangt, weil
er am 19.10.2013 um 16.13 Uhr im Gemeindegebiet
Ort im Innkreis auf der A 8 bei StrKm 62,055 mit dem
PKW mit dem behérdlichen (deutschen) Kennzeichen x
die auf Autobahnen zulissige Hochstgeschwindigkeit
von 130 km/h um 50 km/h iiberschritten habe. Der Bf
habe daher eine Ubertretung des § 20 Abs 2 StVO 1960
begangen, weshalb gegen ihn gem § 99 Abs 2d leg cit
eine Geldstrafe in der Hohe von € 150,-, ersatzweise
eine Freiheitsstrafe von 44 Stunden, verhingt wurde.
Gegen diesen Bescheid erhob der Bf innerhalb offener
Frist im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung das
Rechtsmittel der Berufung, welches mit Wirksamkeit
vom 1. Janner 2014 als Beschwerde anzusehen ist.

Auf das Wesentliche verkiirzt bringt der Bf vor, die Tat
konne ihm aufgrund seiner Tarigkeit als Konsul nicht
vorgeworten werden, da er sich dienstlich am Weg zur
Botschaft seines Heimatlandes in Wien befunden habe.

L Ziterung im Wortlaut der Entscheidung. Die Zwischenuberschriften sind redakrtionell eingefiigt (nichtamtlich).



